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FRAGEBOGEN ZUR ANHÖRUNG 
 
Anpassung des Richtplans; Aufnahme der "Ostaargauer Strassenentwicklung" (OASE) als 
Zwischenergebnis (Kapitel M 2.2, Beschluss 3.1); Anhörung
vom 8. April 2016 bis 1. Juli 2016

Behörde Repla Partei Organisation

Firma Privatperson

Name/Organisation WWF Aargau

Kontaktperson Tonja Zürcher

Kontaktadresse Pfrundweg 14

PLZ/Ort 5000 Aarau

E-Mail tonja.zuercher@wwf.ch

Telefon 062 823 57 50

Absender/in

ja nein

Wurden Sie im bisherigen Verfahren bereits einbezogen (zum Beispiel: Workshop, 
Vorstände Repla?)

Für ein korrektes Ausfüllen des Fragebogens benötigen Sie einen Adobe Acrobat Reader ab 
Version 8. Dieser Fragebogen ist nicht für mobile Endgeräte geeignet Bei technischen Unklarheiten 
konsultieren Sie bitte die Webseite www.ag.ch > Online Schalter > Hilfe & Infos > PDF-Formulare 
oder wenden Sie sich an verkehr.aargau@ag.ch. 
  
Auskunftsperson für inhaltliche Fragen während der Anhörung: Matthias Adelsbach, Projektleiter 
Stv. OASE, Tel. 062 835 35 62 und ab 1. Juni 2016 Frank Rüede, Projektleiter OASE, Tel. 
062 835 33 45 oder E-Mail: verkehr.aargau@ag.ch.

tzu
Typewritten Text
Aarau, 1. Juli 2016



2 von 52 von 5

Fragen zur Anhörung

Thema 1 Partizipation und Kommunikation (Synthesebericht S. 71)
Frage 1 Sind Sie der Meinung, dass während des bisherigen zweijährigen OASE-

Prozesses das gewählte systematische Vorgehen für Sie/Ihre Institution 
verständlich, nachvollziehbar und transparent war?  
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:

völlig einverstanden

eher einverstanden

eher dagegen

völlig dagegen

keine Angabe

Bemerkung 1
Wir begrüssen den Einbezug der Planungsgruppen und Kommunen in den OASE-Prozess. 
Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, dass die Verbände nicht früher miteinbezogen wurden 
und nun einen weitgehend abgeschlossenen Prozess mit den entsprechenden Resultaten 
präsentiert bekommen.

Thema 2 Situationsanalyse und Zielformulierung (S. 17–34)

Frage 2a Sind Sie mit Inhalt und Aussagen des Kapitels Situationsanalyse und 
Zielformulierung des Syntheseberichts einverstanden?

Bitte wählen Sie eine Antwort aus:

völlig einverstanden

eher einverstanden

eher dagegen

völlig dagegen

keine Angabe

Bemerkung 2a
Leider würde die Umsetzung der vorliegenden OASE-Projekte vor allem dazu führen, dass 
sich die eingeschlagene Verkehrspolitik mit stetigen Kapazitätsausbau und Wachstum der 
Mobilität fortgeschrieben wird. Schon aufgrund der Zielsetzung wird eine echte Entastung 
vom Verkehr und Ökologisierung der Mobilität nicht vorgesehen. Aufgrund der (Anreiz-)
Wirkung der kapazitätsvergrössernden Projekte wird die MIV-lastige Verkehrspolitik 
zementiert. Eine Entlastung eines Ortes führt zu einer Mehrlast an einem anderen Ort, dies 
muss zwingend mitberücksichtigt werden.  
Positiv ist das endlich entdeckte und schon lange brachliegende Potenzial der Radwege und 
die kleine Verbesserung des Modal Splits zugunsten des öV. Negativ die Verschlechterung 
des Modal Split hinsichtlich der Anteile vor Velo- und Fussverkehr.  
Trotz erkannter negativen Auswirkungen der Projekte auf (geschützte) Natur und 
Landschaften, fehlt eine vertiefte Auseinandersetzung mit diesen Aspekten. Dies erst im 
folgenden Prozess zu tun, ist zu spät und verunmöglicht die Auswahl der aus 
Umweltperspektive am wenigsten schädlichen Projekten.
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Frage 2b Die Ostaargauer Strassenentwicklung geht davon aus, dass der öffentliche 
Verkehr (S. 20–22, 32) mit der angestrebten Angebotsentwicklung (STEP 
2030) auf der Schiene genügend ausgebaut wird. Sehen Sie dies auch so?

Bitte wählen Sie eine Antwort aus:

Bemerkung 2b
Falls sich der Mobilitätskonsum nicht wie gewünscht verkleinern lässt und die Auslastung 
nicht optimiert werden kann, wäre ein Ausbau der Schiene (und strassengebundenen öV) 
gegenüber dem der Strasse (MIV) vorzuziehen. Zur Entlastung der Zentren in Baden und 
Brugg muss der öV neben dem Rad- und Fussverkehr, die Hauptrolle spielen.

Wenn nicht, wo sehen Sie weiteren Handlungsbedarf im Angebot des 
öffentlichen Verkehrs? 

völlig einverstanden

eher einverstanden

eher dagegen

völlig dagegen

keine Angabe

Thema 3 Variantensynthese und -analyse (S. 35–49)
Frage 3 Sind Sie mit Inhalt und Aussagen des Kapitels Variantensynthese und 

Variantenanalyse des Syntheseberichts einverstanden?
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:

völlig einverstanden

eher einverstanden

eher dagegen

völlig dagegen

keine Angabe

Bemerkung 3
Die sehr einseitige Anlehnung der ganzen Synthese an den möglichen MIV- Massnahmen 
führt dazu, dass gewisse Potenziale gar nicht erst angetastet werden. Es wurden 
bedauerlicherweise keine Nullplusvarianten (0+) und reine öV/FRV-Varianten geprüft.  
Die Aussagen in der Strategie bezüglich der Autobahn A1 befremden uns sehr! Eine 
Trennung der Systeme würde nichts Anderes bedeuten, als den Bau einer redundanten 
kantonalen Autobahn für die entsprechenden Abschnitte oder eine massive Erhöhung der 
Anzahl Spuren der A1 mit einer Systemtrennung. Wir lehnen diese Ideen kategorisch ab.  Thema 4 Bewertung und Entscheid (S. 51–64)

Frage 4a Die Bewertung zeigt, welche Varianten im Raum Brugg an der Spitze stehen 
und weshalb dies so ist. Können Sie diese Bewertung nachvollziehen?

Bitte wählen Sie eine Antwort aus:

völlig einverstanden

eher einverstanden

eher dagegen

völlig dagegen

keine Angabe

Bemerkung 4a
Zur Methodik haben wir folgende Kritikpunkte: 
• Die Gewichtung (S. 53) schätzen wir als sehr fragwürdig ein. Denn damit wird das Resultat 
vorweggenommen. Die Anliegen der Umwelt werden mit der Gewichtung von 22% zuwenig 
berücksichtig. Desweiteren haben viele der aufgeführten Teilziele eher einen 
gesellschaftlichen/sozialen Charakter (Lärmbelastung, Luftschadstoffe) und wären im 
Bereich Gesellschaft besser untergebracht.  
• Fehlende Transparenz bezüglich Funktion in der Nutzwertanalyse, beliebige Definition der 
Achsen bei der graphischen Darstellung der Rosetten.  
• Mehrbelastungen von anderen Orten werden nicht in die Betrachtung miteinbezogen.
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Frage 4b Die Bewertung zeigt, welche Varianten im Raum Baden an der Spitze stehen 
und weshalb dies so ist. Können Sie diese Bewertung nachvollziehen?

Bitte wählen Sie eine Antwort aus:

Bemerkung 4b
Vgl. die Ausführungen zu Frage 4a.

völlig einverstanden

eher einverstanden

eher dagegen

völlig dagegen

keine Angabe

Frage 4c Ist für Sie nachvollziehbar, warum die Ergänzungsstrategie Fuss- und 
Radverkehr (FRV) zwingender Bestandteil der Varianten sein muss?
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:

völlig einverstanden

eher einverstanden

eher dagegen

völlig dagegen

keine Angabe

Bemerkung 4c
Allerdings wäre eine weniger MIV-basierte Diskussion von Verkehrslösungen dennoch ein 
besseres Vorgehen. Für die einzelnen Projekte müssten auch flankierenden Massnahmen 
genauso verbindlicher Bestandteil der Projekte sein, wie die Ergänzung FRV. Neben den 
Pull-Faktoren (der Anziehung der Umfahrungen) braucht es auch Push-Faktoren (Anreize 
setzen, welche das Verkehrsaufkommen an ungewünschten Orten verkleinern).

Frage 4d Gibt es aus Ihrer Sicht Verbesserungsmöglichkeiten an den gewählten 
Bestvarianten? Wenn ja, welche?
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:

ja nein

Raum Brugg

"Südostumfahrung Windisch mit neuer Aarequerung" mit Ergänzungsstrategie FRV

"Nordumfahrung Windisch tief mit Spange Aufeld" mit Ergänzungsstrategie FRV

Raum Baden
"Umfahrung Baden West mit Anschluss Mellingerstrasse" mit Ergänzungsstrategie 
 FRV

"Umfahrung Baden West ohne Anschluss Mellingerstrasse" mit Ergänzungsstrategie 
 FRV

"Martinsbergtunnel" mit Ergänzungsstrategie FRV

Bemerkung 4d
Da die Auswahl der Bestvarianten auf falschen Grundlagen (Gewichtung, fehlende Varianten 
ohne MIV-Ausbau) basiert, reichen Verbesserungen der ausgewählten Varianten nicht aus.
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Thema 5 Gesamtkonzept OASE (S. 65–70) 
Frage 5 Ist das Gesamtkonzept aus Ihrer Sicht vollständig und zukunftstauglich? 

Wenn nein, was fehlt?

Bitte wählen Sie eine Antwort aus:

Bermerkung 5

OASE beschreibt keine auf einer integralen Mobilitätsanalyse basierende Strategie, sondern 
eine Sammlung MIV-zentrischer Projekte, welche mit anderen Verkehrsmassnahmen 
ergänzt werden. Diese Ergänzung ist zwar ein Fortschritt, aber keine nachhaltige, 
zukunftsfähige Entwicklungsstrategie. Die Auswirkungen auf Natur und Umwelt müssten viel 
stärker berücksichtigt werden. Das Projekt OASE widersprüchlich der Mobilitätsstrategie.

ja nein

Bitte senden Sie uns Ihre Antworten bis zum 1. Juli 2016. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn 
Sie den Fragebogen elektronisch ausfüllen. Sie können das PDF-Dokument per E-Mail an 
verkehr.aargau@ag.ch übermitteln oder Sie klicken auf das Feld "Einreichen". 
  
Falls Sie das Formular mit der Post senden wollen, schicken Sie es bitte an Departement Bau, 
Verkehr und Umwelt, Abteilung Verkehr, Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau. 
  
Besten Dank.




